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To encourage all of us to promote safety on a continuing basis, the Builders Exchange publishes a safety tip in each issue of the weekly Bulletin.
The superintendent/foreman of each job should use this safety tip in a short safety meeting Monday morning.
We suggest that this 5-to-10 minute meeting be just before lunch or perhaps right after the morning break.
You can then emphasize the SAFETY TIP OF THE WEEK all week long.

Why Fall Protection Fails
Week Ending 08/21/2026

Significant fall incidents don’t happen often, but when they
do occur, they’re catastrophic and costly. Similarly, fall
protection systems often don’t fail because of a single
disastrous mistake. Often, failure occurs because a critical
element of the system is overlooked, misunderstood, or
disconnected from the rest of the solution.

An anchorage may be structurally sound or meet the well-
known 5,000-pound requirement but be positioned where
workers cannot realistically use it. Equipment may meet
regulatory requirements but create swing-fall hazards or
have inadequate clearance. A system may be compliant
upon installation but lack inspection, use procedures or
rescue planning to facilitate safe use. In each case, the
issue is not necessarily the quality of an individual
component—but, rather, the fragmentation of the overall
solution.

That fragmentation is one of the biggest challenges
organizations face when addressing work-at-height
hazards today and may be one reason fall fatalities remain
so high. Engineering, equipment procurement, installation,
training, and inspection are often managed separately by
different vendors, each with its own priorities. The result
can be gaps in safety, increased liability, unnecessary
cost, and systems that are difficult for workers to use
effectively.

Effective fall protection requires a more comprehensive
approach: a complete system.

Focus on Solutions, Not Products

Designing effective fall protection solutions comes from
engaging with workers and acquiring a detailed
understanding of their needs and challenges and then
applying the appropriate control techniques.

ANSI/ASSP Z359 guidance and broader safety best
practices emphasize evaluating hazards using the
Hierarchy of Controls whenever possible. Engineering and
administrative controls are often more effective and less

defeatable than relying entirely on personal protective
equipment.

Instead of defaulting to simple equipment purchases,
workers at height are typically better served by deeper
evaluation to find meaningful ways to reduce fall risk:

o Eliminating exposure through redesign
e Adding passive guardrail systems

¢ Modifying access methods

e Improving work positioning

e Limiting worker exposure duration

e Elevating anchorages

Equipment is only one component of an effective fall
protection program, and the best solution is typically not
the one with the most hardware. In some cases, active fall
arrest systems are necessary and appropriate. However,
they should be selected as part of a comprehensive
evaluation—not simply because equipment is available or
easily procured.

The most effective solutions balance all relevant factors:

SAFETY

COMPLIANCE

PRODUCTIVITY

COST

USABILITY

MAINTENANCE REQUIREMENTS

When these interrelated priorities are considered together,
organizations are more likely to achieve systems that
workers will actually use correctly and consistently.

Fall Protection Is Only as Strong as Its Weakest Link
Fall protection should never be viewed as a standalone
product or a single compliance decision. It is a complex,
interconnected system, where each element affects the
others. If one part fails, the entire solution can fail.
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Ensure you record the names of those who attend your safety meetings and file this form with your permanent accident prevention records.
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Common weak links include:

e Systems that interfere with productivity or workflow
A lack of, or even improperly, designed or installed
anchorages

Insufficient worker training

Incompatible equipment

Inadequate fall clearance

Lack of rescue planning

Missing or incomplete inspection or certification
documentation

Unfortunately, too many organizations still approach fall
protection as a procurement exercise rather than a
systems issue. A common assumption is that “tied-off
equals protected,” so purchasing compliant harnesses and
self-retracting devices (SRDs) seems to address the
concern. In reality, personal fall arrest equipment alone
does not guarantee worker safety.

A worker connected to an improperly designed system
may still face:
e Structural failure
e Improper equipment use
e Swing-fall exposure
Excessive free-fall distance
Inability to self-rescue
Delayed rescue response
The system succeeds—or fails—as a whole.

Building a Complete Fall Protection System

So, if you want to better protect your worker and improve
your program, what is the best way to fully address a fall
protection solution?

That process includes:

Hazard assessment and evaluation
System design

Equipment selection

Installation

Certification

Inspection and recertification
Training and procedures

When these phases are aligned from the beginning,
organizations benefit from:

Lower overall project costs

Improved communication

Better worker adoption

Fewer design conflicts

Reduced rework

More consistent, complete documentation

Just as important, a coordinated process helps ensure that
decisions made in one phase do not create unintended
problems later. Each decision influences the overall
effectiveness of the system.

Documentation is another frequently overlooked
component that is critical for understanding, tracking and
communicating about fall protection systems. And, while
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the documentation doesn’t protect the worker; the exercise
of documenting often exposes critical gaps and weak links.

A fully documented system includes:

Structural analysis

Design calculations

Equipment specifications

Rescue procedures

Inspection records

Training documentation

Certification documentation

These materials become critical when:
Personnel changes occur

Systems are modified

OSHA or internal audit requests information or
changes requirements

e Incidents or near misses happen

e Equipment must be recertified

Without proper documentation, organizations may struggle
to demonstrate that systems are properly evaluated,
installed, used and maintained.

The Problem with Fragmented Solutions
Many fall protection programs evolve over time through a
series of disconnected decisions.

Each participant may perform their role competently, yet
gaps still emerge between disciplines. This fragmented
approach can create:

e Communication breakdowns

e Conflicting assumptions

e Solutions that are difficult for workers to use
properly

e Increased coordination burden

e Delays and rework

¢ Inconsistent documentation

The problem becomes especially significant when
organizations focus primarily on products instead of hazard
control strategies.

Compliance Is More Than
Requirements

Another common challenge is misunderstanding the
difference between minimum regulatory compliance and
comprehensive system performance. Compliance is
required, but what really matters is truly creating a safer
work environment.

Meeting Minimum

OSHA regulations establish legal requirements, but many
provisions are broadly written and represent minimum
expectations. ANSI/ASSP Z359 standards, while
voluntary, provide more current and detailed guidance
regarding system design, certification, rescue, training,
and inspection practices.

For example, ANSI/ASSP Z359 standards distinguish
between certified and non-certified anchorages and
establish different design and documentation expectations
for various applications, including fall restraint, fall arrest,
work positioning and rescue systems.
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Without a strong understanding of these distinctions,
organizations may implement systems that technically
meet minimum requirements but still expose workers and
employers to unnecessary risk. Therefore, you miss the
return on investment because the workers are still
exposed.

Asking the Right Questions

Organizations evaluating fall protection improvements
should ask broader questions than simply “What
equipment do we need?”

e More effective questions include:

What hazards are workers exposed to?

Is there a way to reduce or eliminate exposure?

Will workers realistically use the system as

intended?

Are the systems designed by a qualified person?

Has fall clearance been fully evaluated?

How will rescue be performed?

Who is responsible for inspections and

recertification?

Is documentation complete and accessible?

e Are all disciplines coordinated throughout
implementation?

These questions help shift the conversation from isolated
compliance decisions to complete risk reduction.

A More Effective Path Forward

Fall protection systems fail at their weakest link. In many
cases, that weak link is not equipment quality, it's
fragmentation of the system.

When hazard assessment, engineering, compliance,
installation, training, and documentation are addressed
separately, gaps emerge that can compromise the
effectiveness of the entire system.

Organizations that take a complete-system approach are
better positioned to reduce risk, improve worker safety,
simplify long-term management, and avoid costly failures
later. The goal is not simply to install equipment or satisfy
minimum requirements. It is to create a fall protection
solution that functions reliably in the real world—where
workers, structures, procedures, and safety systems all
work together to reduce risk.
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To encourage all of us to promote safety on a continuing basis, the Builders Exchange publishes a safety tip in each issue of the weekly Bulletin.
The superintendent/foreman of each job should use this safety tip in a short safety meeting Monday morning.
We suggest that this 5-to-10 minute meeting be just before lunch or perhaps right after the morning break.
You can then emphasize the SAFETY TIP OF THE WEEK all week long.

Por qué falla la proteccion contra caidas
Week Ending 08/21/2026

Los incidentes de caidas importantes no ocurren a
menudo, pero cuando ocurren, son catastroficos vy
costosos. De manera similar, los sistemas de proteccién
contra caidas a menudo no fallan por un solo error
desastroso. A menudo, el fallo ocurre porque un elemento
critico del sistema se pasa por alto, se malinterpreta o se
desconecta del resto de la solucion.

Un anclaje puede ser estructuralmente sélido o cumplir
con el conocido requisito de 5.000 libras, pero estar
situado de forma que los trabajadores no puedan utilizarlo
de forma realista. El equipo puede cumplir con los
requisitos normativos, pero crear riesgos de caida o tener
una distancia libre insuficiente. Un sistema puede ser
conforme en la instalacién pero carecer de procedimientos
de inspeccidn, uso o planificacion de rescate para facilitar
un uso seguro. En cada caso, el problema no es
necesariamente la calidad de un componente individual,
sino mas bien la fragmentacion de la solucién global.

Esa fragmentacion es uno de los mayores retos a los que
se enfrentan hoy las organizaciones al abordar los riesgos
de trabajo en altura y puede ser una de las razones por las
que las muertes por caidas siguen siendo tan altas. La
ingenieria, la adquisicién de equipos, la instalacion, la
formacién y la inspeccion suelen ser gestionadas por
separado por diferentes proveedores, cada uno con sus
propias prioridades. El resultado puede ser carencias en
seguridad, mayor responsabilidad, costes innecesarios y
sistemas dificiles de utilizar eficazmente para los
trabajadores.

Una proteccion eficaz contra caidas requiere un enfoque
mas integral: un sistema completo.

Céntrate en las soluciones, no en los productos
Disefar soluciones efectivas de proteccion contra caidas
consiste en interactuar con los trabajadores, adquirir una
comprension detallada de sus necesidades y desafios, y
luego aplicar las técnicas de control adecuadas.

La guia ANSI/ASSP Z359 y las mejores practicas de
seguridad mas amplias enfatizan la evaluacion de riesgos
utilizando la Jerarquia de Controles siempre que sea
posible. Los controles de ingenieria y administrativos
suelen ser mas efectivos y menos vulnerables que
depender unicamente del equipo de proteccién individual.

En lugar de optar por compras simples de equipo, los
trabajadores en altura suelen estar mejor atendidos
mediante una evaluacién mas profunda para encontrar
formas significativas de reducir el riesgo de caidas:

¢ Eliminacion de la exposicion mediante un redisefio

¢ Adicion de sistemas de barreras pasivas

¢ Modificacion de métodos de acceso

¢ Mejora del posicionamiento en el trabajo

e Limitacién de la duracion de la exposicidon de los
trabajadores

¢ Anclaje elevado

El equipo es solo un componente de un programa eficaz
de proteccidon contra caidas, y la mejor solucion
normalmente no es la que tenga mas hardware. En
algunos casos, los sistemas activos de detencién de
caidas son necesarios y apropiados. Sin embargo, deben
seleccionarse como parte de una evaluacion exhaustiva,
no simplemente porque el equipo esté disponible o sea
facil de conseguir.

Las soluciones mas efectivas equilibran todos los factores
relevantes:

SEGURIDAD

CUMPLIMIENTO

PRODUCTIVIDAD

COSTE

USABILIDAD

REQUISITOS DE MANTENIMIENTO

Cuando estas prioridades interrelacionadas se consideran
juntas, las organizaciones tienen mas probabilidades de
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lograr sistemas que los trabajadores realmente usen de
forma correcta y coherente.

La proteccion contra caidas solo es tan fuerte como
su eslabon mas débil. La proteccion contra caidas
nunca debe considerarse un producto independiente
ni una decision de cumplimiento en solitario. Es un
sistema complejo e interconectado, donde cada
elemento afecta a los demas. Si una pieza falla, toda la
solucion puede fallar.

Los eslabones débiles comunes incluyen:

e Sistemas que interfieren con la productividad o el
flujo de trabajo

e La falta de, o incluso la instalacién o el disefio
incorrecto, de fondeaderos

e Formacién insuficiente de los trabajadores

e Equipos incompatibles

e Insuficiente espacio para caidas

e Falta de planificacion del rescate

e Documentacién de inspeccion o certificacion
faltante o incompleta

Desafortunadamente, demasiadas organizaciones siguen
abordando la proteccién por caidas como un ejercicio de
contratacion y no como un problema de sistema. Una
suposicién comun es que "atado igual a protegido”, por lo
que la compra de arneses y dispositivos autoretractiles
(SRD) conformes parece resolver esta preocupacion. En
realidad, el equipo personal de paracaidas por si solo no
garantiza la seguridad de los trabajadores.

Un trabajador conectado a un sistema mal disefiado aun
puede enfrentarse a:

Fallo estructural

Uso inadecuado del equipo

Exposicion a caidas oscilantes

Distancia de caida libre excesiva

Incapacidad para auto-rescate

Respuesta de rescate retrasada

El sistema tiene éxito —o fracasa— en su
conjunto.

Construccion de un sistema completo de proteccion
contra caidas

Entonces, si quieres proteger mejor a tu trabajador y
mejorar tu programa, ¢ cudl es la mejor manera de abordar
completamente una solucién de proteccion contra caidas?

Ese proceso incluye:

Evaluacion y evaluacion de riesgos
Disefio del sistema

Seleccion de equipos

Instalacion

Certificacion

Inspeccién y recertificacion
Formacion y procedimientos

Cuando estas fases se alinean desde el principio, las
organizaciones se benefician de:

e Menores costes totales del proyecto
e Mejora de la comunicacion
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Mejor adopcién de trabajadores

Menos conflictos de disefio
Reestructuracion reducida

Documentacién més consistente y completa

Igualmente importante, un proceso coordinado ayuda a
garantizar que las decisiones tomadas en una sola fase no
generen problemas no deseados posteriormente. Cada
decision influye en la efectividad global del sistema.

La documentacion es otro componente frecuentemente
pasado por alto y fundamental para comprender, rastrear
y comunicar sobre los sistemas de proteccion contra
caidas. Y, aunque la documentacion no protege al
trabajador; El ejercicio de documentar a menudo expone
lagunas criticas y eslabones débiles.

Un sistema completamente documentado incluye:

e Analisis estructural

e Caélculos de disefio

e Especificaciones del equipo

Procedimientos de rescate

Registros de inspeccion

Documentacion de formacion
Documentacion de certificacion

Estos materiales se vuelven criticos cuando:
Se producen cambios de personal

Los sistemas se modifican

OSHA o auditoria interna solicita informacién o
modifica los requisitos

e Ocurren incidentes o casi accidentes

e El equipo debe ser recertificado

Sin la documentacion adecuada, las organizaciones
pueden tener dificultades para demostrar que los sistemas
se evaluan, instalen, usan y mantienen correctamente.

El problema de las soluciones fragmentadas

Muchos programas de proteccion contra caidas
evolucionan con el tiempo a través de una serie de
decisiones desconectadas.

Cada participante puede desempefiar su papel con
competencia, pero aun asi surgen brechas entre
disciplinas. Este enfoque fragmentado puede crear:

e Interrupciones en la comunicacién

e Suposiciones contradictorias

e Soluciones que son dificles de wusar
correctamente para los trabajadores

e Mayor carga de coordinacién

e Retrasos y reestructuracién

¢ Documentacion inconsistente

El problema se vuelve especialmente significativo cuando
las organizaciones se centran principalmente en
productos en lugar de estrategias de control de riesgos.

El cumplimiento es mas que cumplir con los requisitos
minimos

Otro desafio comun es no entender la diferencia entre el
cumplimiento minimo de la normativa y el rendimiento
integral del sistema. Se requiere cumplimiento, pero lo que
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realmente importa es crear un entorno de trabajo mas
seguro.

Las regulaciones de la OSHA establecen requisitos
legales, pero muchas disposiciones estan redactadas de
forma general y representan expectativas minimas. Las
normas ANSI/ASSP Z359, aunque voluntarias,
proporcionan una orientacion mas actualizada y detallada
sobre el disefio, certificacion, rescate, formacion e
inspeccion del sistema.

Por ejemplo, las normas ANSI/ASSP Z359 distinguen
entre anclaje certificado y no certificado y establecen
diferentes expectativas de disefio y documentacion para
diversas aplicaciones, incluyendo sistemas de sujecién
contra caidas, paracaidas, posicionamiento en el trabajo y
sistemas de rescate.

Sin un conocimiento sdlido de estas distinciones, las
organizaciones pueden implementar sistemas que
técnicamente cumplen con los requisitos minimos pero
que aun exponen a trabajadores y empleadores a riesgos
innecesarios. Por lo tanto, pierdes el retorno de la
inversion porque los trabajadores siguen expuestos.

Haciendo las preguntas correctas

Las organizaciones que evalluan mejoras en la proteccion
contra caidas deberian plantearse preguntas mas amplias
que simplemente "; Qué equipo necesitamos?"

e Preguntas mas efectivas incluyen:

e ;A qué riesgos estan expuestos los trabajadores?

e Hay alguna forma de reducir o eliminar la
exposicion?

e Usaran los trabajadores el sistema de forma
realista como esta previsto?

e ;Los sistemas estan disefiados por una persona
cualificada?

e ;Se ha evaluado completamente la autorizacion
para caidas?

e ;Cbmo se realizara el rescate?

e ;Quién es responsable de las inspecciones y la
recertificacion?

e ;Ladocumentacion es completa y accesible?

e ;Se coordinan todas las disciplinas a lo largo de
la implementacién?

Estas preguntas ayudan a cambiar la conversacion de
decisiones aisladas de cumplimiento a una reduccién total
de riesgos.

Un camino mas eficaz a seguir

Los sistemas de proteccion contra caidas fallan en su
eslabon mas débil. En muchos casos, ese eslabon débil
no es la calidad del equipo, sino la fragmentacion del
sistema.

Cuando la evaluacion de riesgos, la ingenieria, el
cumplimiento, la instalacion, la formacion y la
documentacion se abordan por separado, surgen lagunas
que pueden comprometer la eficacia de todo el sistema.

Las organizaciones que adoptan un enfoque de sistema
completo estan mejor posicionadas para reducir riesgos,
mejorar la seguridad de los trabajadores, simplificar la
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gestion a largo plazo y evitar fallos costosos en el futuro.
El objetivo no es simplemente instalar equipos o cumplir
con los requisitos minimos. Se trata de crear una solucion
de proteccion contra caidas que funcione de forma fiable
en el mundo real, donde trabajadores, estructuras,
procedimientos y sistemas de seguridad trabajen juntos
para reducir el riesgo.



